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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-05/24
в отношении адвоката  
Ф.Т.Д.
г. Москва





 27 мая 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н., Кузьминой О.А.,

· с участием представителя Совета АПМО, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.04.2024 г. по представлению первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Ф.Т.Д.,

У С Т А Н О В И Л А:


В представлении сообщается, что адвокат оказывала юридическую помощь доверителю Г.Л.Н. по нескольким судебным спорам в ситуации, когда статус адвоката был приостановлен у Ф.Т.Д. в 2022 г. Кроме того, на сайте адвоката отсутствует информация о приостановке ее статуса.

К представлению приложены копии следующих документов:
· жалоба 

· скриншот сайта Ф.Т.Д.
· доверенность № Х Г.Л.Н. для Ф.Т.Д. (копия из дела);
· останкинский районный суд г. Мо. Дело № Х\2022 № Х\2023 Судья

Х.A.M. Решение от 31.01.2023 г. о взыскании 20 000 рублей с Л.Л.Н. на возмещение расходов по оказанию юридических услуг;


· заявление Ф.Т.Д. о взыскании расходов на оплату услуг представителя в размере 45000 рублей;


· соглашение об оказании юридической помощи Ф.Т.Д. Г.Л.Н. от 22.10.2022 г.;
· акт к договору на оказание юридических услуг от 22.10.2022 г. между Ф.Т.Д. и Г.Л.Н.;


· Щ. районный суд г. М., гражданское дело № Х\2023 Судья К.Г.В. Апелляционное определение Дело № Х/2023. Заявление о взыскании судебных расходов от 30.05.2023 г. от Г.Л.Н. в сумме 50300 руб.;


· определение о взыскании судебных расходов с Л.Л.Н. в сумме 12 000 руб.;
· соглашение об оказании юридической помощи Ф.Т.Д. Г.Л.Н. от 14.02.2023 г.;
· акт к договору на оказание юридических услуг от 14.02.2023 г. между Ф.Т.Д. и Г.Л.Н.;


· возражение Л.Л.Н. от 28.06.2023г.;
· частная жалоба на определение суда от 

· апелляционное определение Дело № Х/2023 на № № ХY2023 от 14.12.2023г.;
· М.О., Щ. городской суд Гражданское дело № Х/2023 №М-Х/2023 Судья С.К.К. Заявление о взыскании судебных расходов от 28.06.2023 г. от Г.Л.Н. последний абзац на участие представителя Ф.Т.Д. 65000 рублей.;
· соглашение об оказании юридической помощи Ф.Т.Д. Г.Л.Н. от 25.03.2023 г.;
· акт к договору на оказание юридических услуг от 14.02.2023 г. между Ф.Т.Д. и Г.Л.Н.;


· отзывы о Ф.Т.Д. (скриншот) на сайте.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что она, как представитель по доверенности (статус адвоката приостановлен с 2022г.), действительно оказала юридическую помощь близкому человеку – Г.Л.Н. (дочь ее учителя) в судебных спорах с Л.Л.Н. по вопросам принятия наследства к имуществу умерших родителей.

Так, в О. райсуде г. М. находилось в производстве гражданское дело № Х/23 по иску Г.Л.Н. к Л.Л.Н. о взыскании денежных средств, незаконно снятых с банковских карт родителей. Решением от 31.01.2023г. федеральным судьей Х.A.M. исковые требования были удовлетворены.

В Щ. районном суде г. М. находилось в производстве гражданское дело № Х/23 по иску Г.Л.Н. к Л.Л.Н. об определении порядка пользования жилым помещением. Решением от 28.03.2023г. федеральным судьей К.Г.В. иск был удовлетворен.

В Щ. городском суде М. области находится на рассмотрении (для вынесения дополнительного решения возвращено из апелляционной инстанции М. областного суда) гражданское дело № Х/23 по иску Г.Л.Н. к Л.Л.Н. о реальном разделе жилого дома и земельного участка. Участия в этом деле адвокат не принимает.


К письменным объяснениям адвоката не приложены документы.
27.05.2024 г. адвокат и заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. 

Как установлено Комиссией, статус адвоката Ф.Т.Д. приостановлен с 2022г., что также подтверждается самим адвокатом.
В соответствии с ст. 16 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» статус адвоката приостанавливается по следующим основаниям:

1) избрание (назначение) адвоката на должность в орган государственной власти или орган местного самоуправления;

2) неспособность адвоката более шести месяцев исполнять свои профессиональные обязанности;

3) призыв адвоката на военную службу;

4) признание адвоката безвестно отсутствующим в установленном федеральным законом порядке;

5) подача адвокатом заявления о приостановлении статуса адвоката по личным обстоятельствам в совет адвокатской палаты.

В случае принятия судом решения о применении к адвокату принудительных мер медицинского характера суд может рассмотреть вопрос о приостановлении статуса данного адвоката.

Приостановление статуса адвоката влечет за собой приостановление действия в отношении данного адвоката гарантий, предусмотренных Федеральным законом, за исключением гарантий, предусмотренных пунктом 2 статьи 18 Федерального закона. На адвоката, статус которого приостановлен, распространяется действие кодекса профессиональной этики адвоката.

Согласно п. 3.1 ст. 16 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» лицо, статус адвоката которого приостановлен, не вправе осуществлять адвокатскую деятельность, а также занимать выборные должности в органах адвокатской палаты или Федеральной палаты адвокатов. Нарушение положений настоящего пункта влечет за собой прекращение статуса адвоката.

Фактические обстоятельства оказания юридической помощи в период приостановки статуса адвоката, изложенные в представлении, адвокатом не оспариваются, но адвокат дает им иную правовую оценку, с которой комиссия не может согласиться.
В соответствии с п. 1 ст. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, установленном настоящим Федеральным законом, физическим и юридическим лицам (далее - доверители) в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию. 
Согласно п. 3 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе вне рамок адвокатской деятельности оказывать юридические услуги (правовую помощь), за исключением деятельности по урегулированию споров, в том числе в качестве медиатора, третейского судьи, а также участия в благотворительных проектах других институтов гражданского общества, предусматривающих оказание юридической помощи на безвозмездной основе.

Таким образом, кроме специального запрета ведения адвокатской деятельности согласно ст. 16 Закона при приостановленном статусе адвоката, законодательство об адвокатской деятельности содержит общий запрет на любое осуществление адвокатом юридической помощи (оказание юридических услуг) вне рамок адвокатской деятельности. По настоящему дисциплинарному производству комиссия считает установленным факт, что адвокат Ф.Т.Д. оказывала доверителю Г.Л.Н. юридическую помощь, связанную с представлением ее интересов, что не оспаривается адвокатом.
При этом комиссия критически относится к утверждениям адвоката о том, что она осуществляла данную деятельность как представитель по доверенности на безвозмездной основе, что показывает недостаточное понимание адвокатом принципов и норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, изложенных выше. Кроме того, согласно материалам дисциплинарного производства, а именно представленным соглашениям об оказании юридической помощи оказание юридической помощи носило возмездный характер. Также материалами адвокатского производства подтверждается то обстоятельство, что в период оказания юридической помощи какая-либо информация о приостановке статусе адвоката на личном сайте адвоката в сети Интернет отсутствовала.
Таким образом, доводы жалобы подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Ф.Т.Д. нарушений п.п. 3.1 ст. 16 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 3 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Ф.Т.Д. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 3.1 ст. 16 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 3 ст. 9 Кодекса профессиональной этики, которое выразилось в том, что адвокат:

· оказывала юридическую помощь доверителю Г.Л.Н. в виде представления интересов доверителя в суде по гражданскому спору после приостановления статуса адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
